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Ap strakt   Pla ton je po šao od sa dr ža ja sta ro he len ske obi čaj no sti i na sto jao 
da te o rij skom re flek si jom u fi lo sof skoj for mi re in ter pre ti ra ovaj sa dr žaj. Te o-
re ti za ci jom, obi čaj nost je on to lo gi zo va na, što se naj bo lje vi di u po stav ci o 
fi lo so fu vla da ru, ko ji upra vlja sa vr še nom dr ža vom. Me đu tim, uvi đa ju ći da 
vla da ru ni je do volj no da bu de sa mo fi lo sof, da kle da po se du je sa mo te o rij ski 
uvid u su šti nu stva ri, iako to je ste nu žan uslov, do la zi se do uvi da da se mo ra 
pro ble ma ti zo va ti i prak tič no-de lat na stra na upra vlja ča dr ža vom. Upra vlja nje 
kao prak tič na de lat nost ko ja se is po lja va u is ku stvu, mo ra vo di ti ra ču na o 
obi čaj no sti ko ja kao sa bra no is ku stvo po tvr đu je isti ni tost dr žav nič kog ume ća 
upra vlja nja. Kraj nja svr ha ume ća dr žav nič kog tka nja je po sti za nje pra ve me re 
is pre pli ta nja u čvr sto i je din stve no tka nje ce lo kup ne struk tu re dr ža ve.
Ključne reči: državnik, filosof, vrlina, običajnost, zakon, državničko tkanje
Izvođenje značenja pojma državnik
Svo je fi lo sof sko uče nje Pla ton (Πλάτων) za po čeo je uzi ma ju ći za pred met 
po jam are te ko ji je iz vor no pri pa dao tra di ci o nal noj obi čaj no sti.1 Me đu-
tim, fi lo sof skom re flek si jom obi čaj no sti, za ključ no sa iz vo đe njem ide-
al nog po li sa u Dr ža vi, ona je pre ve de na u on to lo gi ju. Na rav no, mi sli se 
na onaj deo obi čaj no sti ko ji se mo gao uklo pi ti unu tar si stem skih pret-
po stav ki Pla to no ve on to lo gi je. I tu se sa da, po sma tra no iz per spek ti ve 
iz ve de ne, on to lo gi zo va ne sa vr še ne dr ža ve, otva ra zna čaj no pi ta nje: da li 
je fi lo sof sko po zna va nje me ta fi zič kog uzo ra do vo ljan uslov da fi lo sof 
pre u zme me sto upra vlja ča dr ža vom ko je pr ven stve no pod ra zu me va prak-
tič nu de lat nost? Na i me, po ka zu je se da je po stav ka iz Dr ža ve o fi lo so fu 
vla da ru vi še sloj na i da je do sa da te ma ti zo va na sa mo ona nje na stra na 
ko ja go vo ri o fi lo sof skom zna nju i nje go vim te o rij skim aspek ti ma. Mo že 
li se ce lo kup no zna nje ko je pod ra zu me va ova po stav ka pri da ti fi lo so fu, 
a vla da ru osta vi ti sa mo pu ka po li tič ka vlast? Pla ton do la zi do sa zna nja 
da je neo p hod no da lje raz ma tra ti ono što je osta lo ne raz lu če no u po stav-
ci iz Dr ža ve. To za pra vo zna či da je po treb no da se po red zna če nja poj ma 
fi lo sof, iz ve de i pre vi đe no zna če nje poj ma dr žav nik (πολιτικός), ko je 
tre ba da osve tli prak tič no-de lat nu stra nu upra vlja ča dr ža vom.
1 Tekst je na stao u okvi ru pro jek ta br. 179049 ko ji fi nan si ra Mi ni star stvo pro sve te, 
na u ke i teh no lo škog raz vo ja Re pu bli ke Sr bi je.
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Po ja vlji va nje di ja lo ga Dr žav nik tre ba po sma tra ti upra vo u sve tlu re ša va nja 
ovog pro ble ma.2 Već sam na slov go vo ri da po jam „dr žav nik“ ima na od-
re đen na čin za seb no zna če nje i da se ne mo že u pot pu no sti uto pi ti u 
po jam „fi lo sof“ i po i sto ve ti ti s njim, ka ko to mo žda mo že da iz gle da na 
osno vu po stav ke iz Dr ža ve.3 Kad iz u zme mo fi lo sof sko ute me lje nje dr žav-
ni ka, ono što osta je od mah aso ci ra na prak tič no-de lat nu sfe ru. A uzi ma-
nje u raz ma tra nje de lat ne stra ne dr žav ni ka otva ra put po vrat ku obi čaj no-
sti, jer je po li ti ka kao de lat nost, uko li ko se ona po sma tra u re al nom 
kon tek stu a ne u ne koj ap strakt noj be sa dr žaj no sti, ne raz dvo ji va od obi-
čaj no sti. Ra di ja sni jeg pre gle da uče šća obi čaj no sti u Pla to no vom po li tič-
kom uče nju, mo že se na zna či ti jed na uop šte na she ma: 1) Pla ton je po šao 
od sa dr ža ja sta ro he len ske obi čaj no sti i na sto jao da te o rij skom re flek si jom 
u fi lo sof skoj for mi re in ter pre ti ra ovaj sa dr žaj; 2) te o re ti za ci jom, obi čaj nost 
je on to lo gi zo va na, što se naj bo lje vi di u po stav ci o fi lo so fu vla da ru, ko ji 
upra vlja sa vr še nom dr ža vom; 3) uvi đa ju ći da vla da ru ni je do volj no da 
bu de sa mo fi lo sof, da kle da po se du je sa mo te o rij ski uvid u su šti nu stva ri, 
iako to je ste nu žan uslov, Pla ton do la zi do uvi da da se mo ra pro ble ma ti-
zo va ti i prak tič no-de lat na stra na upra vlja ča dr ža vom. Ovom te ma ti za ci-
jom Pla ton po no vo uvo di obi čaj nost u po li tič ko uče nje (up. Je ger 1991).
Po što je fi lo so fi ja kao uvid u me ta fi zič ki uzor stvar no sti nu žan uslov 
poj ma „dr žav nik“, on da se ova on to lo gi zo va na obi čaj nost po ja vlju je kao 
osno va svih da ljih is pi ti va nja o dr žav ni ku. Raz ma tra nje poj ma „dr žav-
nik“ pret po sta vlja fi lo sof sku stra nu dr žav ni ka i mo ra bi ti sa gla sno po-
sta vlje noj on to lo škoj struk tu ri. To zna či da is tra ži va nje de lat no sti dr-
žav ni ka tre ba da uzme u ob zir obi čaj nost ko ja je usled svo je sa dr žin ske 
sa gla sno sti sa me ta fi zič kim na če li ma te o rij ski pre o bra že na, od no sno 
on to lo gi zo va na.
Za raz li ku od Dr ža ve gde se fi lo sof i vla dar sta pa ju u jed no, di ja log Dr žav-
nik za svo ju glav nu te mu ima raz li ko va nje ovih poj mo va,4 od no sno iz-
vo đe nje zna če nja poj ma dr žav nik. Dr žav nik i za po či nje ti me što se ka že 
da će se po seb no pri ka za ti „lik dr žav ni ka i fi lo so fa“ (Po lit. 257а).5 Na rav no, 
ovo utvr đi va nje zna če nja poj ma „dr žav nik“ ne zna či da Pla ton od u sta je 
od ide je o fi lo so fu vla da ru, ni ti da na kra ju raz dva ja fi lo so fa od dr žav ni-
ka, već u smi slu ko ji je na zna čen, ra di se o re flek to va nju de lat ne stra ne 
2 O me stu di ja lo ga Dr žav nik u po zni joj Pla to no voj po li tič koj te o ri ji v. Kahn 1995; 
Klo sko 2006: 195–209.
3 O pra vom fi lo zo fu kao pra vom po li ti ča ru, od no sno dr žav ni ku v. Wi la mo witz-Mo-
el len dorff, 1, 1920: 304.
4 O di ja lek tič koj po de li poj mo va (διαίρεσις) u Dr žav ni ku v. Mil ler 2004: 16–33.
5 Uporediti O’Me a ra 2005: 73; Spa e mann 2011: 122; Whi te 2012: 19. 
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dr žav ni ka ko ja pret po sta vlja fi lo so fi ju i pro iz la zi iz fi lo so fi je. Pla ton ho će 
da utvr di di stink ci ju iz me đu fi lo so fa i vla da ra, te o ri je i prak se, ne, da kle, 
da bi na pu stio te zu o fi lo so fu dr žav ni ku ne go, na pro tiv, da bi pre ko iz-
ve de nih raz li ka oja čao nji ho vu sin te zu. Mo žda Pla to no va ana li za poj ma 
zna nja, gde on raz li ku je dva aspek ta zna nja – zna nje u stro go te o rij skom 
smi slu i zna nje kao de lo va nje u Ari sto te lo vom smi slu prak tič nog zna nja 
– na naj bo lji na čin iz ra ža va stra ne ko je tre ba raz li ko va ti, a oba ova zna-
če nja zna nja po no vo se ob je di nju ju u dr žav ni ku, ko ji je dr žav nik fi lo sof.
Pr vo od re đe nje dr žav ni ka na ko je na i la zi mo u di ja lo gu, de fi ni še da je on 
je dan od „onih ko ji ima ju zna nje“ (Po lit. 258b). Da bi se usta no vi lo o ko-
jem je zna nju reč, Pla ton na sto ji da iz ve de kla si fi ka ci ju zna nja. On naj pre 
de li zna nja na prak tič na i te o rij ska. Pod prak tič nim pod ra zu me va ve šti-
ne „ru ko tvor nog ra da“ (Po lit. 258d) u smi slu onog zna nja ko je je ka sni je 
Ari sto tel (’Aριστοτέλης) na zvao po e tič kim zna njem (up. Arist. EN 1140a 2). 
S dru ge stra ne, na la zi se te o rij sko zna nje ko je je, po put arit me ti ke, upu-
će no sa mo na sa zna nje.6 Mo že se re ći da bi te o rij ska zna nja naj ve ćim de lom 
od go va ra la Ari sto te lo vom od re đe nju te o rij skog zna nja (up. Arist. Met. 
1026a 13–16). Uoč lji vo je da u Pla to no voj po de li iz o sta je od re đe nje prak-
tič nog zna nja, ko ja se po ja vlju je kod Ari sto te la kao – 'επιστήμη πρακτική.7 
Ovo Pla to no vo iz o sta vlja nje sfe re či sto prak tič ne de lat no sti mo že se tu-
ma či ti i kao či nje ni ca ko ja do sled no pro iz i la zi iz nje go vog od re đe nja 
fi lo so fa-vla da ra u Dr ža vi. Tu se, na i me, ce lo kup no od re đe nje po stav ke 
is cr plji va lo u stro go te o rij skoj stra ni poj ma fi lo sof (Re e ve 2006). Iz ta ko 
po sta vlje nih od no sa nu žno sle di iz o sta vlja nje prak tič ne de lat no sti kao 
za seb no od re đe ne sfe re.
Me đu tim, na to me se stvar ni je mo gla za vr ši ti, i uko li ko Pla ton ni je hteo 
da nje go vo uče nje osta ne ne do vr še no, bi lo je neo p hod no po stav ku iz 
Dr ža ve da lje raz vi ja ti u sme ru iz vo đe nja prak tič nog zna nja. Pro ble ma-
ti zu ju ći pi ta nje te o rij skog zna nja, Pla ton ot kri va u nje mu i di men zi ju 
ko ja se od no si na prak tič nu de lat nost. Na i me, po ka zu je se da u te o rij-
skom zna nju uče stvu ju dve raz li či te vr ste zna nja ko je se „me đu sob no 
raz li ku ju s ob zi rom na pro su đi va nje i na re đi va nje“ (Po lit. 260b). Ako se 
pod pro su đi va njem, uslov no go vo re ći, pre po zna je zna nje u smi slu Ari-
sto te lo vog te o rij skog zna nja, a pod na re đi va njem prak tič na zna nja, on da 
je za ni mlji vo po sta vi ti pi ta nje zbog če ga Pla ton ni je iz veo do kra ja ovu 
6 O di ja lo gu Dr žav nik i du go traj nom fi lo sof skom obra zo va nju u kon tek stu Pla to-
no ve Aka de mi je i ne pi sa nog uče nja (up. 258c; 267a–c; 276e–277a, 283a–b) v. Mil ler 
2004: 142 i da lje.
7 Vi de ti vi še u: Gri swold 1989.
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po de lu, kao što će ka sni je ura di ti Ari sto tel, već je prak tič no de lat nu stra nu 
za dr žao pod „te o rij skim zna njem“. Je dan od mo gu ćih od go vo ra kre će se 
li ni jom na zna če nog tu ma če nja, pre ma ko jem je va žno da i po sle uoče ne i 
iz ve de ne raz li ke iz me đu te o rij skog zna nja fi lo so fa i prak tič nog zna nja dr-
žav ni ka, op sta ne oču va na sin te za ovih zna nja u po stav ci fi lo sof dr žav nik.8
Da je neo p hod no te ma ti zo va ti i prak tič nu de lat nost upra vlja ča, Pla ton 
či ni oči gled nim po sta vlja ju ći pi ta nje na sle de ći na čin: „Da li će mo ga 
[kra ljev skog čoveka] uvr sti ti u ume će pro su đi va nja, kao ne kog gle da o ca, 
ili ra di je u ume će na re đi va nja, jer nje mu pri pa da da za po ve da kao go-
spo dar?“ (Po lit. 260c). Tim pi ta njem Pla ton po me ra, u od no su na ra ni ju 
po stav ku o dr žav ni ku fi lo so fu u Dr ža vi, per spek ti vu po sma tra nja poj ma 
„dr žav nik“. Dok je u Dr ža vi sva pa žnja bi la usred sre đe na na fi lo so fa, s ci-
ljem da se iz ve de te o rij sko zna nje ko je je neo p hod no da po se du je dr žav nik, 
sa da se, na kon što je za vr še no is tra ži va nje poj ma „fi lo sof“, raz ma tra nje 
po me ra na ne is tra že nu, prak tič nu de lat nost ko ja je neo dvo ji va od dr žav-
ni ka. Ume će9 na re đi va nja sva ka ko je svoj stve no dr žav ni ku i, za raz li ku 
od dru gih mno go broj nih vr sta na re đi va nja, dr žav ni ka ka rak te ri še „sa mo-
svoj no na re đi va nje“ (Po lit. 260e).
Od re đu ju ći bli že pri ro du dr žav nič kog na re đi va nja, pre ci zi ra se da se ono 
od no si na upra vlja nje lju di ma. Na pr vi po gled iz gle da da je ple o na zam 
re ći da se upra vlja nje vla da ra od no si na lju de, a ne, re ci mo, na ne ži ve 
stva ri. I za i sta, uko li ko vla dar dr ža ve ne čim upra vlja, on upra vlja lju di ma. 
Me đu tim, kad je reč o sa mom upra vlja nju nad lju di ma, Pla ton pro ble ma-
ti zu je ovu stvar po sma tra ju ći je u ši rem me ta fi zič kom kon tek stu. Sa ovim 
pro ši re njem po lja u ko jem se po sma tra po jam upra vlja nja, po ja vlju je se 
ide ja da upra vlja nje lju di ma, kao prak tič na de lat nost dr žav ni ka, ne pri pa-
da uvek čo ve ku, pa sa mim tim ni dr žav ni ku. Osnov na te za po mo ću ko je 
Pla ton iz me šta upra vlja nje lju di ma iz van čo ve ka, iz ra že na je u sle de ćoj 
me ta fi zič koj po stav ci: „Ovaj ko smos sam Bog sa da vo di na nje go vom 
pu tu i pre o kre će ga, sa da ga opet pu šta, ka da nje go va obi la že nja već do-
stig nu me ru vre me na nje mu od re đe na, pa se po no vo sam od se be pre o-
kre će u pro tiv nom sme ru“ (Po lit. 269c–d).10
Ob ja šnje nje ova ko po sta vlje nih me ta fi zič kih prin ci pa po ja šnja va mno ga 
re še nja u ovom po li tič kom uče nju. Ta ko, is ti če se da sta nje ap so lut nog 
mi ro va nja, u smi slu po sto ja nja u ne pro men lji vom sta nju, mo že pri pa da ti 
8   Ari sto tel ima pri med be na gle di šte da po li tič ko zna nje dr žav ni ka ima pred nost 
nad za ko nom (Arist. Po lit. 1285b35 i da lje). 
9   Mi sli se na ume će u smi slu zna nja.
10 Uporediti Ric ken 2008: 109.
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„sa mo ono me što je od sve ga naj bo žan ski je“ (Po lit. 269d).11 Na su prot to me, 
sve ono što sto ji u ve zi s te lom ima nent no sa dr ži pro me nu i kre ta nje i ono 
ne mo že bi ti u več no istom sta nju (Po lit. 270e). Po što čo ve kov ko smos 
ne mo že bi ti pot pu no „slo bo dan od pro me ne“, on se kre će uvek pu ta njom 
na trag u krug, jer to iza zi va naj ma nje pro me na (Po lit. 269e). S ob zi rom 
na ka rak ter i po se di ce ko je pro iz la ze iz od re đe nog pe ri o da kru žnog kre-
ta nja, sa mo kre ta nje bi va pro iz ve de no po mo ću dve vr ste uzro ka. Je dan 
je bo žan ski uzrok, ka da Bog upra vlja ko smo som, a dru gi je sam svet ka da 
je osta vljen na upra vlja nje sa mo me se bi.
U pe ri o du kre ta nja sve ta ko je ima bo žan ski uzrok, Bog upra vlja ce lo kup-
nim sve tom uklju ču ju ći i lju de. Čo ve ku se u ovom raz do blju, ko je Pla ton 
na zi va pe ri o dom Kro no ve vla da vi ne, pru ža lo sa mo od se be sve ono što 
mu je bi lo po treb no (Po lit. 272a). Opis Kro no ve vla da vi ne u bit nim se 
tač ka ma po du da ra s opi som uzor ne dr ža ve iz tre će knji ge Dr ža ve.12 Kao 
što u sa vr še no pra vič noj dr ža vi ne ma vla da ra, jer su se me ta fi zič ki prin-
ci pi pra vič no sti sa mi po se bi is po lji li, ni u Kro no voj vla da vi ni, bu du ći da 
sam čo vek ni je onaj koji upra vlja, ne ma vla da ra. Po što se lju di ma sve sa mo 
od se be pru ža lo, oni su ima li do volj no do ko li ce, i vre me nom su za po če-
li ba vlje nje fi lo so fi jom (Po lit. 272c). Ov de je na ro či to va žno pri me ti ti da 
fi lo so fi ja pret ho di ume ću dr žav nič kog upra vlja nja, od no sno da je čo vek, 
pre ne go što je na stu pio pe riod ka da on sam pre u zi ma upra vlja nje nad 
sa mim so bom, za do bio fi lo sof sko zna nje o onom što istin ski je ste.
Ka da je Kro no va vla da vi na „do sti gla me ru vre me na nje mu od re đe na“ 
(Po lit. 277d; Crop sey 1995: 119), do ta da šnji sa vr še ni upra vljač se po vla či 
i na stu pa pro me na. Čo vek sa da mo ra vla sti tom sna gom da upra vlja i vo di 
svoj ži vot. Tek s ovom pro me nom ostva ru ju se uslo vi da se po sta vi pi ta nje 
od re đe nja upra vljač ke de lat no sti dr žav ni ka. Upra vlja nje lju di ma po sto-
ja lo je i u pret hod nom sta nju Kro no ve vla da vi ne, ali se za ta kvog upra-
vlja ča ne mo že re ći da je dr žav nik. U tom raz do blju upra vlja nje je osta lo 
iz van lju di i čo vek je di no ti me što ima fi lo sof sko raz u me va nje isti ni tih 
na če la na ko ji ma po či va stvar nost, ima uvid i o po sto ja nju u tom kon tek-
stu pra vil no sti pre ma ko ji ma se iz vo di upra vlja nje.
U no vim okol no sti ma čo vek tek tre ba da u skla du sa fi lo so fi jom, kroz 
prak su stek ne is ku stvo vla da nja. Po što je čo vek pro me nu kre ta nja do če-
kao bez i naj ma njeg is ku stva upra vlja nja i po zna va nja ume ća vla da nja 
dr ža vom, na stao je me tež, ne red i ve li ka opa snost za čo ve ka (Po lit. 274b–d). 
11 Uporediti Mil ler 2004: 37–38.
12 O ulo zi mi ta u Dr žav ni ku (268d–274e) v. Mil ler 2004: 36 i da lje; Col loud-Stre it 
2005, Sayre 2007: 25–27.
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Jed no stav no is ku stvo ne za o bi la zan je osnov ume ća dr žav nič kog upra v-
lja nja, a da bi se ne što kroz is ku stvo usta no vi lo, neo p hod no je da pro đe 
po treb no vre me. I uop šte, sva ka prak tič na de lat nost je neo dvo ji va od 
is ku stva kroz ko je se utvr đu je pri hva tlji vost i is prav nost te de lat no sti. 
Ima ju ći u vi du da se prak tič na de lat nost mo že is po lji ti sa mo u re al nom 
is ku stvu i uko li ko se u po li tič koj za jed ni ci od re đe ne prak tič ne de lat no sti 
po na vlja ju po pre po zna tlji voj za ko ni to sti i bi va ju op šte pri hva će ne, on da 
to is ku stvo nji ho vog is po lja va nja iz gra đu je obi čaj nost. Otud sle di da se 
prak tič na de lat nost pu tem svog is po lja va nja u is ku stvu, isto vre me no i 
kao od re đe no prak tič no zna nje za sni va u obi čaj no sti ko ju pred sta vlja 
sin te ti sa no is ku stvo. Jer se kroz ma ni fe sto va nje u is ku stvu stva ra si tu a-
ci ja da je sa mo to is ku stvo po ka za telj isti ni to sti prak tič nog de lo va nja što 
ujed no pred sta vlja kon sti tu i sa nje tog na či na de lo va nja u zna nje. U tom 
smi slu obi čaj nost se po ja vlju je kao te melj zna nja prak tič nog de lo va nja.
Po li tič ka de lat nost
Me to do lo ški gle da no, Pla ton dvo smer no za sni va po li tič ku de lat nost, 
na sto je ći da isto vre me no sa ču va je din stve nost ce li ne. Je dan smer pred-
sta vlja de duk tiv no iz vo đe nje po li ti ke iz on to lo ških na če la i taj pri stup je 
pri me njen u Dr ža vi. Me đu tim, sa mo prak tič no de lo va nje ko je pro iz la zi 
iz te o rij skog zna nja po sta je pro ble ma tič no. Raz log le ži u to me što, za 
raz li ku od te o rij ske sfe re u ko joj se raz ma tra ju on to lo ška na če la, kod 
prak tič ne de lat no sti is ku stvo je me di jum u ko jem se ona is po lja va. Zbog 
to ga je i sa mo ume će ka ko de lo va ti u skla du s fi lo sof skim zna njem, za-
vi sno od is ku stva. Po je di na čan pri mer de lo va nja ne mo že bi ti oslo nac za 
us po sta vlja nje ume ća de lo va nja, već je po treb no ši re is ku stvo ko je pre-
la zi u obi čaj nost da bi po sto jao si gur ni ji osnov za uob li ča va nje ume ća 
de lo va nja u pra vo zna nje. Obi čaj nost ozna ča va is ku stvo u ko me se naj pre 
is po lja va, a po tom i po tvr đu je prak tič na de lat nost. I upra vo kroz po tvr-
đi va nje i oči to va nje isti ni to sti tog de lo va nja, obi čaj nost le gi ti mi še on to-
lo ška na če la iz ko jih se prak tič na de lat nost iz vo di.
U Dr ža vi je Pla ton bio pr ven stve no za in te re so van da od re di zna če nje 
poj ma „fi lo sof“ i u skla du s tim iz vr ši po de lu ob li ka dr ža va s ob zi rom na 
on to lo ška na če la. I za od re đe nje ume ća dr žav nič ke de lat no sti upra vlja nja 
po li som neo p hod no je raz ma tra nje ob li ka ure đe nja dr ža ve.13 No, po što 
je u Dr žav ni ku pred met is pi ti va nja prak tič na de lat nost upra vlja nja, zbog 
pri ro de ovog pred me ta, ob li ci dr žav nog ure đe nja se ne raz vr sta va ju ne-
po sred no u za vi sno sti od on to lo ških na če la. Ka ko se upra vlja nje po li som 
13 O kra lju-fi lo so fu u Dr ža vi v. Re e ve 2006; Spa e mann 2011.
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kao prak tič na de lat nost mo že is po lji ti je di no u is ku stvu, on da i po čet ni 
kri te ri jum za po de lu ob li ka dr žav nog ure đe nja pred sta vlja ju for mal ni 
prin ci pi vla da vi ne u dr ža vi po zna ti iz isto rij skog is ku stva.
Pla ton na osno vu for me vla da vi ne raz li ku je tri ob li ka dr ža ve, u za vi sno-
sti od to ga da li vla da je dan, ma li broj gra đa na ili mno gi (Po lit. 292a). 
Po sma tra ju ći, da kle, ap strakt no sa mo for mal ni prin cip vla da vi ne, po-
sto je tri ob li ka dr žav nog ure đe nja. Me đu tim, ka da se da lje ova ap strakt-
na for ma is pu nja va od re đe nim sa dr ža jem, kao što su „na si lje i pri nu de, 
si ro ma štvo i bo gat stvo, za ko ni tost i be za ko nje“ (Po lit. 291e),14 on da se 
ume sto tri po ja vlju ju pet ob li ka dr ža ve. Vla da vi na jed nog čo ve ka mo že 
bi ti mo nar hi ja ili ti ra ni ja, a vla da vi na ne ko li ci ne ari sto kra ti ja ili oli gar-
hi ja. Je di no vlast mno gih gra đa na, bez ob zi ra na raz li ke u sa dr ža ju, pre ma 
Pla to no vom shva ta nju, za dr ža va je din stven ob lik u vi du de mo kra ti je 
(Po lit. 292a).
Ako upo re di mo raz vr sta va nja ob li ka dr žav nog ure đe nja iz Dr ža ve i Dr-
žav ni ka ko ja po či va ju na raz li či tim prin ci pi ma, uoča va se i po sto ja nje 
od re đe nih raz li ka.15 Već na pr vi po gled mo že se za pa zi ti da su u Dr ža vi 
za stu plje ni svi ob li ci dr ža ve ko ji su na ve de ni u Dr žav ni ku, dok se na 
dru goj stra ni u Dr žav ni ku ne po mi nju ime na uzor ne dr ža ve i ti mo kra ti-
je. Ne po ja vlji va nje tih ob li ka pod nji ho vim ime ni ma iz Dr ža ve u raz ma-
tra nju ko je ima za pred met prak tič nu de lat nost, u od re đe nom ste pe nu 
je ra zu mlji vo. Pla ton raz li ku je uzor nu dr ža vu i ti mo kra ti ju kao ob li ke 
dr žav nog ure đe nja na osno vu on to lo ških na če la ko ji kon sti tu i šu te ob li ke, 
a ne po for mi vla da vi ne ko je se is po lja va ju u isto rij skom is ku stvu. To što 
se po prin ci pu raz vr sta va nja u Dr žav ni ku ne po ja vlju ju ova dva ob li ka, 
ne zna či da su oni is klju če ni ili da ni su pod ra zu me va ni. Pla to nu su uzor na 
dr ža va i ti mo kra ti ja, po svo joj for mi vla da vi ne, mo nar hi ja ili ari sto kra ti-
ja, što otva ra mo guć nost da su i u Dr žav ni ku, u ob li ci ma mo nar hi je ili 
ari sto kra ti je na od re đen na čin pri sut ne uzor na dr ža va i ti mo kra ti ja.
Ka ko je for mal ni prin cip vla da vi ne sa mo po čet na tač ka u raz ma tra nju 
po de le ob li ka ure đe nja, ko ja se vr ši da bi se do šlo do od re đe nja ume ća 
dr žav nič kog upra vlja nja po li som, po ka za će se da u da ljem to ku is tra ži-
va nja Pla ton u ve li koj me ri uzi ma uzor nu i ti mo krat sku dr ža vu kao sa-
dr žin sku pod lo gu mo nar hi je i ari sto kra ti je, u ko ji ma se is po lja va ume će 
14 Uporediti An nas 1995: 19; Wal lach 2001: 342.
15 Dr ža va: 1) uzor na dr ža va (mo nar hi ja ili ari sto kra ti ja), 2) ti mo kra ti ja, 3) oli gar hi ja, 
4) de mo kra ti ja, 5) ti ra ni ja; Dr žav nik: 1) sa mo vla da (mo nar hi ja ili ti ra ni ja), 2) vla da vi na 
ne ko li ci ne (ari sto kra ti ja ili oli gar hi ja), 3) de mo kra ti ja. Uporediti Wi la mo witz-Mo el len-
dorff 1920, 1: 584.
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upra vlja nja dr ža vom. Osnov za ova kvu pret po stav ku na la zi se u Pla to-
no vim re či ma da se prak tič na de lat nost upra vlja nja ne mo že od re di ti 
sa mo na osno vu for mal nog prin ci pa vla da vi ne (Po lit. 292c), jer se u osno vi 
iz ko je za pra vo pro iz la ze sa mi for mal ni prin ci pi na la zi od re đe no zna nje 
ko je na bi tan na čin de fi ni še ove ob li ke po li sa (Po lit. 272c).
Pla ton je sma trao da se sa mo u dr ža vi ko ja je ure đe na na osno vu pra vog 
zna nja, mo že isto vre me no po ja vi ti i „zna nje vla da nja lju di ma ko je je naj-
te že i naj va žni je ste ći“ (Po lit. 292d; up. Wi la mo witz-Mo el len dorff 1920, 
1: 576). Mo že se pri me ti ti da se ov de go vo ri o dve vr ste zna nja: o pra vom 
zna nju na osno vu ko ga se ure đu je dr ža va i o prak tič nom zna nju vla da nja 
lju di ma. Pr vo zna nje ne sum nji vo uka zu je na te o rij sko zna nje iz ko ga se 
kon sti tu i še uzor na dr ža va, a dru go na prak tič no zna nje ko je je pre u ze to 
iz obi čaj no sne prak se ti mo krat ske, od no sno spar tan ske dr ža ve. Raz li ka 
iz me đu uzor ne i ti mo krat ske dr ža ve u Dr ža vi ogle da la se naj pre u to me 
što se u ti mo kra ti ji iz gu bi la fi lo so fi ja kao te o rij sko zna nje o me ta fi zič kom 
uzo ru dr ža va. U ti mo kra ti ji je na sta vlje no da se upra vlja po isti ni tim na če-
li ma, ali bez fi lo sof ske sa mo sve sti o isti ni to sti is po lje ne prak se.
Me đu tim, ono što je iz u zet no va žno je ste da je prak sa ti mo krat ske dr ža-
ve ima la svo ju re al nu isto ri ju u Spar ti i na Kri tu, a po što je on to lo gi zo-
va na uzor na dr ža va fak tič ki iz van isto ri je on da njoj ne do sta je prak sa, pa 
sa mim tim prak tič na de lat nost osta je ne is po lje na. Dru gim re či ma, to 
zna či da se za uzor nu dr ža vu ve zu je sa mo te o rij sko zna nje i da ona usled 
to ga što ne ma is po lje nu isto rij sku obi čaj nost ne mo že do pri ne ti od re đe-
nju sa mog prak tič nog zna nja. Za od re đe nje dr žav ni ka neo p hod no je u 
je din stve no zna nje ob je di ni ti te o rij sko zna nje uzor ne dr ža ve i prak tič no 
zna nje ti mo krat ske dr ža ve, ko je se po tvr di lo u obi čaj no snoj prak si i isto-
vre me no je u skla du s te o rij skim zna njem (up. Wi la mo witz-Mo el len dorff 
1920, 1: 580 i da lje).
Pro blem ko ji osta je od no si se na či nje ni cu da ne po sto ji is ku stvo tog ob je-
di nje nog zna nja, i da se ne mo že uka za ti na po lis gde je ono ostva re no. 
Je di no što se mo že ura di ti je ste da se ide u pre ci zni je te o rij sko od re đe nje 
ove sin te ze. U tom smi slu Pla ton na vo di osnov no pra vi lo ko jeg nu žno 
tre ba da se dr že dr žav ni ci: „U sva koj pri li ci pru ži ti svo jim su gra đa ni ma 
pot pu nu pra vič nost, ko ja se te me lji na ra zu mu i ume ću“ (Po lit. 297b).
Ra zum i ume će na ko ji ma se te me lji pra vič nost, pred sta vlja te o rij sko zna-
nje i ume će prak tič ne de lat no sti upra vlja nja po li som. Oni tre ba da slu že 
kao osnov da se bu de pra vi čan u sva koj pri li ci. Is pu nje nje po sta vlje nog 
pra vi la pred sta vlja u osno vi ra di ka lan zah tev i sva ka ko je naj zna čaj ni ji deo 
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ci ti ra nog tek sta. Jer, po sta vlja se pi ta nje ka ko je uop šte mo gu će ostva ri ti 
pra vič nost uvek i u svim pri li ka ma. To jest, tra ži se for ma zna nja ko ja dr-
žav ni ku mo že da po slu ži kao osnov za pra vič no po stu pa nje u svim pri li-
ka ma. Da bi raz re šio taj pro blem, Pla ton naj pre raz ma tra da li za kon kao 
pi sa no pra vi lo pred sta vlja ade kvat nu for mu, ko ja dr žav ni ku pru ža mo-
guć nost da u svim pri li ka ma de la pra vič no. Iz re če nog se mo že na zre ti da, 
ti me što usme ra va pa žnju na is tak nu ti zah tev da dr žav nič ko ume će upra-
vlja nja mo ra bi ti pra vič no u svim pri li ka ma i po red uvo đe nja is ku stva i 
obi čaj no sti kroz prak tič nu de lat nost, Pla ton i da lje te ži da u iz ve snom 
smi slu za dr ži od re đe nje dr žav ni ka u sfe ri ide al ne i ne is to rij ske dr ža ve.
Gra ni ce za ko na
Ne ma sum nje da Pla ton ka da go vo ri o pra vič nom dr žav nič kom upra vlja-
nju, pret po sta vlja po sto ja nje isti ni tih na če la ko ja tu de lat nost ure đu ju 
po od re đe nim pra vi li ma i za ko ni to sti ma (Ber ges 2010). I u osno vi sva ke 
dr ža ve sto ji ne ko za ko no dav stvo. U tom smi slu se i ka že „da kra ljev skom 
po slu pri pa da na ne ki na čin i za ko no dav stvo“ (Po lit. 294a). Ali ono što 
osta je ov de neo d re đe no isto vre me no je od su štin skog zna ča ja, a to je 
pri ro da za ko no dav stva na ko jem se te me lji po lis i upra vlja nje dr ža vom. 
Naj pre nas in te re su je o ka kvom je za ko no dav stvu reč ka da se ra di o istin-
skom dr žav ni ku. Da li za ko no dav stvo, ko je tre ba da bu de osnov pra vič-
nog upra vlja nja pret po sta vlja za ko no dav stvo u for mi pi sa nih pra vi la, ili 
se ra di o jed nom unu tra šnjem za ko no dav stvu „u kra ljev skom čo ve ku 
ob da re nom raz bo ri to šću“ (Po lit. 294a)?16
Raz ma tra ju ći pr vu mo guć nost Pla ton da je ob ja šnje nje za što sma tra da 
pi sa ni za kon ne mo že da is pu ni po sta vlje ni cilj: „Za to što za kon ni ka da 
ne će mo ći u je dan mah ob u hva ti ti ono što je naj bo lje i naj pra vič ni je za 
sve, pa na re đi va ti ono što je naj pri klad ni je. Ne jed na kost na i me me đu 
lju di ma kao i me đu nji ho vim de li ma, je ste či nje ni ca da ni ka da ni jed na, 
da ta ko ka žem, stvar ne mi ru je, ne do pu šta ju da bi lo ko je ume će u iče mu 
pru ža ne ko jed no stav no pra vi lo ko je bi vre de lo za sve slu ča je ve i za sva ko 
vre me“ (Po lit. 294b; up. Ber ges 2010: 20).
Ne mo že se ospo ri ti da ovaj uvid iz o štra va pro blem gra ni ca pi sa nog za ko-
na kao za ko no dav stva. Pla to no va kri ti ka pi sa nih za ko na ni je usme re na 
pro tiv za ko na kao za ko na, već pro tiv nji ho ve ne mo guć no sti da se uvek 
is po lje kao isti ni ti za ko ni. Pi sa ni za kon je u svo joj ap strakt no sti i ima nent-
no ko nač noj for mi uvek ne ko jed no stav no pra vi lo ko je ne na dok na di vo 
16 Do ka da Pla ton ve ru je da je mo guć ide a lan kralj fi losof, v. Sa ma ras 1996.
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za o sta je za bo ga tim sa dr ža jem kon kret ne si tu a ci je.17 Sva ki po je di nač ni 
pred met, od mno štva slu ča je va ko ji pot pa da ju pod ne ki za kon, no si svo ju 
spe ci fič nost ko ja ne sta je u ap strakt no sti za ko na. U tom smi slu i obi čaj nost 
kao ne pi sa ni za kon sa dr ži slič ne te ško će i ogra ni če nja. Ume će upra vlja nja 
is po lja va se u is ku stvu i po tvr đu je kroz kon ti nu i tet is ku stva, od no sno u 
obi čaj no sti.18 Me đu tim, is po lja va nje prak tič ne de lat no sti u is ku stvu i nje no 
po tvr đi va nje u obi čaj no sti još ne zna či da se ume će upra vlja nja mo že po-
i sto ve ti ti sa za ko ni ma obi čaj no sti. Na pro sto, za ko ni obi čaj no sti uvek su 
ogra ni če ni u od no su na ume će ko je pro iz la zi iz te o rij skog zna nja i ima za 
svoj cilj da u svim pri li ka ma po stu pa pra vič no.
Obi čaj no sna prak sa ko ja je pro is te kla iz ume ća ute me lje nog u on to lo gi ji 
pred sta vlja po tvr du pra vič nog de lo va nja, ali ona ne mo že za me ni ti sa mo 
ume će upra vlja nja. Dr žav nič ko ume će upra vlja nja po ka zu je se kod Pla-
to na kao bo lja osno va od za ko na, jer ono ima za svoj cilj da u sva koj spe-
ci fič noj pri li ci pre po zna na ko jim ona me ta fi zič kim prin ci pi ma po či va. 
Za kon je ap strak tan i on zbog to ga sve si tu a ci je ko je su po ne koj osno vi 
slič ne pod vo di pod isti kri te ri jum. Zbog svo je sta tič no sti za kon ne ma 
mo guć no sti da na ade kva tan na čin od go vo ri na broj ne pro me ne i ne pre-
sta ne pro ce se ko ji se od vi ja ju u dr ža vi.
S ob zi rom na is ka za nu funk ci o nal nost, ali i ogra ni če nost obi čaj no sti, po-
treb no je raz mo tri ti mo guć no sti i na či ne na ko je obi čaj nost ti mo krat ske 
dr ža ve uče stvu je u dr žav nom ure đe nju u ko jem se od re đu je i ma ni fe stu je 
ume će dr žav ni ka. Am bi va lent nost pri ro de obi čaj no sti ot kri va se u to me 
što je ona, s jed ne stra ne, me di jum u ko me se prak tič na de lat nost is po lja va 
i po tvr đu je, a s dru ge stra ne, zbog to ga što se po ja vlju je u for mi ne pi sa nih 
za ko na, sa pre ten zi jom da nor mi ra sva ko de lo va nje, ona ogra ni ča va mo-
guć nost da se pra vič no de lu je u svim pri li ka ma. U tom smi slu od re đe nje 
dr žav ni ka sa dr ži, ali i pre va zi la zi obi čaj nost ti mo krat ske dr ža ve.
Za kon i obi čaj nost se u stva ri od no se na „ono što od go va ra mno gi ma i u 
mno go slu ča je va“ (Po lit. 295a). Cilj po sta vlja nja ap strakt ne i op šte for me 
za ko na je ste da se po stig ne uni ver zal nost va že nja za ko na, ali se upra vo 
zbog ne mo guć no sti da ap strakt na for ma na ade kva tan na čin po kri je 
mno go znač nost ra zno rod nih po je di nač nih pri me ra ne po sti že cilj zbog 
ko jeg je ona uve de na. Ume sto uni ver zal no sti, iz ap strakt no sti za ko na 
17 Za ko ni su pi sa ni i ne pi sa ni. Obi ča ji su ne pi sa ni za ko ni (άγραφοι νόμοι). Ne pi sa ni 
za ko ni (ver ski, po ro dič ni) va žni ji su od pi sa nih. Uporediti Arist. Po lit. 1287 a 34 (o va-
žno sti pi sa nih za ko na). Videti ko men ta re u: New man 1901: 298.
18 O va žno sti poj ma is ku stvo i naj vi šem is ku stvu za hva ta nja isti ne u Dr ža vi v. Wa lach 
2001: 277.
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pro iz i la zi nje go va manj ka vost, po što on mo že da se od no si sa mo na mno-
ge slu ča je ve i mno ge lju de. A raz li ka od mno gih do svih, i u te o rij skom i 
u prak tič nom smi slu mo že bi ti iz u zet no ve li ka. Ta raz li ka do la zi do iz-
ra ža ja u Pla to no vom zah te vu da dr žav nič ko ume će tre ba u svim pri li ka-
ma da ostva ru je pra vič nost. Po što za kon mo že da po slu ži kao osnov pra-
vič nog de lo va nja u mno gim, ali ne i u svim slu ča je vi ma, to zna či da je 
po treb no tra ga ti za dru ga či jim re še njem. Upo ri šna tač ka za dr žav nič ko 
de lo va nje ko je bi mo glo da se is po lji kao pra vič nost u svim pri li ka ma, 
mo že bi ti je di no vr li na ( Ǳαρετή), i to u  prvom  redu  sama  vr lina p rav ič-
nosti (Krämer 1967).  Vr lina je  nes vo diva na  zakon jer,  iz među os talog, 
uvek os taje r az lika  iz među  vr line  čija je  sušt inska  od lika da se u svim 
 si t ua ci jama  is pol java kao  vr lina, i  za kona  koji  može  pok ri vati  samo 
m noge s lu ča jeve.
Ako obra ti mo pa žnju na su štin sku od li ku vr li ne da se ona u svim ra zno-
rod nim si tu a ci ja ma mo ra is ka zi va ti kao vr li na, da bi uop šte bi la vr li na, 
ta da za pa ža mo da i na če lo dr žav nič kog ume ća da se u svim si tu a ci ja ma 
de la u skla du sa pra vič no šću, pred sta vlja ta ko đe vr li nu, mo žda i naj va-
žni ju vr li nu. Re če no je da se vr li na pra vič no sti is po lja va u to me da sva ko 
ra di svoj po sao u skla du sa svo jom pri ro dom. Ra de ći svoj po sao, dr žav nik 
upra vlja dr ža vom sa gla sno svo joj pri ro di ko ja se od li ku je ti me da njo me 
vla da um ni deo du še ko ji se ru ko vo di vr li na ma i na taj na čin se ne is po-
lja va sa mo dr žav nik kao pra vi čan, već ova pra vič nost ozna ča va da ona 
vla da u ce loj dr ža vi. Osnov dr žav nič kog ume ća le ži u vr li ni, jer vr li na 
omo gu ća va da se prin cip po li tič kog de lo va nja is po lji u svim okol no sti ma 
i po je di nač nim pri li ka ma. Ta ko se vr li na po ka zu je kao osnov, pra vi lo i 
svr ha dr žav ni ko vog ume ća.
Za kon za o sta je za vr li nom zbog svo je ne mo guć no sti da va ži uni ver zal no 
u svim pri li ka ma. Po što su lju di i nji ho vi me đu sob ni od no si pred met 
za ko na, či nje ni ca da me đu lju di ma i nji ho vim de li ma vla da ne jed na kost 
upu ću je Pla to na na mi šlje nje da za kon kao jed no stav no pra vi lo ne mo že 
„tač no pru ži ti sva kom po je din cu ono što mu pri pa da“ (Po lit. 295a). Da 
bi bo lje raz ja snio ne do sta tak za ko na, Pla ton upo re đu je dr žav ni ka sa le-
ka rom na vo de ći za ni mljiv pri mer (Po lit. 295c).19 Ako ne ki le kar mo ra 
zbog pu to va nja na du že vre me da osta vi one ko je le či, on će im kao za-
me nu za ne po sred no le če nje osta vi ti pi sme na pra vi la ko jih tre ba u nje-
go vom od su stvu da se pri dr ža va ju. Me đu tim, za mi sli mo da se le kar ume-
sto da osta ne pred vi đe no vre me iz ne na da vra ti sa pu ta i ne pla ni ra no 
19 O pri me ru le ka ra v. Arist. Po lit. 1287a. Uporediti We iss 1995.
246
ALEKSANDAR NIKITOVIĆ  PLATON, FILOSOF I DRŽAVNIK
za te k ne po bolj ša nje bo le sni ko vog sta nja, ko je je na sta lo „usled de lo va nja 
ve tro va ili ne ke dru ge ne be ske po ja ve, ko ja se neo če ki va no zbi la ne ka ko 
dru ga či je ne go obič no“ (Po lit. 295d).
Pi sme na uput stva mo gla su se za sni va ti na osno vu onog što se obič no 
de ša va u slič nim pri li ka ma i ona ne mo gu an ti ci pi ra ti ve li ki broj mo gu ćih 
neo če ki va nih do ga đa ja. Po sta vlja se pi ta nje da li će le kar s ob zi rom na 
bit no no ve okol no sti pre sta ti da se dr ži sa da već ne a de kvat nih pi sme nih 
pra vi la ko ja je pro pi sao, ili će osta ti pri nji ma usled ube đe nja da se ne 
sme ju na pu šta ti sta ra pra vi la ko ja su se obič no po ka zi va la kao istin ski 
do bra i do no si la ozdra vlje nje.
Gle da no na pla nu dr ža ve, osta ja nje pri pra vi li ma ko ja su na sta la iz obi čaj-
no sti i obič no se po ka zu ju kao do bra, pred sta vlja je dan ni vo ko ji oči gled no 
ne is cr plju je zna nje i pra vo ume će. Obi čaj nost kao is ku stvo isto rij ske prak-
se u ko joj se is po lja va i po tvr đu je dr žav nič ko de lo va nje, a ne obi čaj nost kao 
za kon, nu žno uče stvu je na kon sti tu tiv ni na čin u od re đe nju ume ća upra-
vlja nja dr ža vom. Uče stvo va nje obi čaj no sti ne zna či i nje no po i sto ve ći va nje 
sa ume ćem, što bi bio slu čaj ka da bi se obi čaj nost kao za kon uzi ma la kao 
je di no pra vi lo de lo va nja. Pre ne go što će se po li tič ko de lo va nje is po lji ti u 
is ku stvu i po ka za ti se kao isti ni to u obi čaj no sti kao kon ti nu i ra nom i si-
ste ma ti zo va nom isto rij skom is ku stvu, sto ji pret hod no on to lo ško zna nje 
ko je ru ko vo di i od re đu je po li tič ko de lo va nje kao sa gla sno isti ni tim ide ja-
ma, tj. po li tič kim vr li na ma. Po zna va nje vr li ne je onaj ce lo vit ste pen zna nja 
ko ji pret ho di obi čaj no sti i ko ji pre va zi la zi obi čaj nost u onim spe ci fič nim 
pri li ka ma ko je ne pri pa da ju uobi ča je nom re du do ga đa ja.
Po treb no je raz gra ni či ti ob lik obi čaj no sti ko ji nu žno uče stvu je u ume ću 
po li tič kog de lo va nja od obi čaj no sti kao za ko na (Po lit. 295a; Arist. Po lit. 
1287 a 34), i raz mo tri ti od nos iz me đu pr vo bit ne obi čaj no sti i ume ća dr-
žav nič kog upra vlja nja, kao i od nos ovog ume ća pre ma obi čaj no sti ko ja se 
re de fi ni še u za ko ne. Po što se po li tič ko ume će kao prak tič na de lat nost 
nu žno is po lja va u is ku stvu, pr vo bit no je obi čaj nost pred sta vlja la sa bra no 
si ste ma ti zo va no is ku stvo, ko je je po tvr đi va lo isti ni tost po li tič kog de lo va nja 
pro i za šlog iz vr li ne. Ovaj vid obi čaj no sti, kao me di jum u ko me se is po-
lja va i po tvr đu je is prav nost po li tič kog ume ća, ne raz dvo jiv je od ume ća 
po li tič kog upra vlja nja (Bec ker 2012: 80). Iz ovog pri mar nog ob li ka obi čaj-
no sti, zbog od re đe nih ele me na ta nje go ve pri ro de, sve vi še ra ste in ten ci ja 
da obi čaj nost pre ra ste u za kon. Za pra vo, i ovaj pri mar ni vid obi čaj no sti, 
usled svo je si ste ma tič no sti, struk tu i ra no sti i pra vil no sti ko je ga od re đu ju, 
no si u se bi for mu od re đe nih za ko ni to sti. Zbog to ga je ja sno da je po tre ban 
sa mo je dan ko rak da se obi čaj nost mo di fi ku je i pre ra ste u za kon.
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Po sta ju ći za kon, obi čaj nost iz osno va me nja svoj od nos pre ma vr li ni kao 
na če lu po li tič kog ume ća. Po što je u pri ro di vr li ne uvek ne ka za ko no mer-
nost on da će i nje na prak sa za do bi ti iz gled te za ko no mer no sti. Va žno je 
pi ta nje da li se taj iz gled mo že po i sto ve ti ti s vr li nom kao na če lom. Naj pre 
je iz gled ozna ča vao is po lje nu vr li nu, ali vre me nom, sa mim tim što je 
iz gled vr li ne, iz gled na sto ji da opo na ša na če lo na na čin da, za do bi ja ju ći 
for mu za ko na, on sam po sta ne osnov po li tič kog de lo va nja. Od od go vo ra 
na pi ta nje oko iden tič no sti vr li ne i nje nog iz gle da u vi du obi čaj no sti za-
vi si da li i u ko joj me ri ovaj iz gled uzi ma ju ći for mu za ko na mo že da 
sup sti tu i še vr li nu kao osnov po li tič kog de lo va nja.
Raz li ko va nje vr li ne i obi čaj no sti kao nje nog iz gle da ni je mo gu će iz be ći, jer 
ono pro iz la zi ka ko iz ka rak te ra vr li ne ta ko i iz pri ro de nje nog iz gle da. Ra di 
se o to me da ni ka da u is ku stvu ni je is po ljen to ta li tet ide je vr li ne, što bi 
omo gu ći lo po kla pa nje ide je i nje nog is po lje nog iz gle da. Ume sto to ta li te-
ta, is ku stvo po ve zu je, s ob zi rom na kon tekst, u od re đe ne ce li ne iz gled 
vr li ne. Sva ka od ovih u is ku stvu for mi ra nih ce li na sa mo je ise čak vr li ne, jer 
je reč o de lu vr li ne či ja je ide ja ne u po re di vo ši ra. Uko li ko ovi iseč ci, ti me 
što no se iz gled vr li ne, po sta nu za kon, od no sno poč nu da opo na ša ju vr li nu 
u smi slu da se po ja vlju ju kao osnov za po li tič ko de lo va nje, ja sno je da ovo 
opo na ša nje mo že ima ti sa mo ogra ni čen do met. Iz van ovih ise ča ka vr li ne 
osta je ve li ki sa dr žaj ko ji za kon ne mo že da pod ve de pod svo ju for mu.
Ta ko đe, zbog već na ve de nog pro ble ma ap strakt no sti za ko na, na sta je pro-
blem s kon kret no šću po je di nač nih pri me ra ko ji iz mi ču ap strakt noj for-
mi za ko na. S dru ge stra ne, vr li na unu tar be zo bal no sti svog poj ma, sav 
sa dr žaj i ra zno rod nost si tu a ci ja na ko je na i la zi pre o bra ža va i ure đu je 
sa gla sno na če lu ko je od re đu je vr li nu. Vr li na, od no sno nje no na če lo sta-
ri je je od sva kog za ko na i ona ima prin ci pi jel nu mo guć nost da u sva koj 
si tu a ci ji bu de sa gla sna sa svo jim na če lom.
Raz li ka iz me đu vr li ne i nje nog iz gle da mo že da se po sma tra kao raz li ka 
iz me đu ce li ne i de la, pri če mu ce li na ne ma ka rak ter pa ra dig me, a deo 
ni je nje na ko pi ja.20 De lo va nje ko je je u skla du sa vr li nom, i po na vlja se 
pod slič nim okol no sti ma, no si iz gled vr li ne, ali zbog to ga što je ono sa mo 
je dan deo od mno gih ra zno rod nih de lo va nja u skla du sa vr li nom, ovaj 
iz gled ne mo že bi ti sa ma vr li na. Po ti ski va njem raz li ke ko ja po sto ji iz me-
đu vr li ne i iz gle da vr li ne, iz gled pre u zi ma ulo gu vr li ne i po sta je za kon i 
ti me osnov po li tič kog de lo va nja. Ra zu mlji vo je da za kon ima ju ći iz gled 
vr li ne na sto ji da je opo na ša (Po lit. 300c).
20 O poj mu pa ra dig me kod Pla to na v. Sayre 2007: 73–91; La ne 1998: 46.
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Po sta vlja se pi ta nje da li to opo na ša nje mo že bi ti funk ci o nal no u ostva-
ri va nju pra vič no sti. S ob zi rom na uoče nu raz li ku i na unu tra šnja ogra-
ni če nja sa mog poj ma za ko na, is po sta vlja se da u ide al no te o rij skom smi-
slu ume će upra vlja nja za sno va no na vr li ni bit no od ska če od za ko na i da 
za kon ne mo že bi ti ade kvat na za me na. Pla ton iz no si pri mer ko ji uka zu je 
da ni u mno go jed no stav ni jim po slo vi ma pi sa na pra vi la ne mo gu na dok-
na di ti zna čaj pra vog ume ća: „Ako bi smo vi de li da se po pi sa nim pra vi li-
ma oba vlja uz ga ja nje ko nja i uop šte ume će ne go va nja sta da... Ka da bi se 
u sve mu to me ta ko ra di lo, na i me ka da bi se sve oba vlja lo po pi sa nim 
pro pi si ma, a ne po sa mom ume ću, ko ja bi bi la po sle di ca? Oči to je da bi 
nam sva ta ume ća pro pa la“ (Po lit. 299d–e).
Ka ko se po ka zu je da ni ova jed no stav ni ja ume ća od ume ća upra vlja nja 
dr ža vom ne mo gu op sta ti pri dr ža vanjem sa mo pi sa nih pra vi la, ti me je 
ja sni je da je to u po li ti ci još ma nje mo gu će. Ali, s dru ge stra ne, to još ne 
zna či da za kon zbog to ga što sa mo opo na ša isti nu ne ma svo ju funk ci o-
nal nost. Od re đi va nje ume ća upra vlja nja kroz slo žen od nos ko ji vla da 
iz me đu vr li ne i za ko na ko ji ti me što ima iz gled vr li ne opo na ša vr li nu i 
ta ko če sto po sta je osnov upra vlja nja, na la zi svo je ra zre še nje u za vi sno sti 
od on to lo škog sta tu sa dr ža va u ko ji ma se ume će pri me nju je. Pla ton sma-
tra da je u uzor noj dr ža vi ume će sa mo po se bi do volj no za upra vlja nje 
dr ža vom. Kad je reč o za ko ni ma, funk ci o nal nost za ko na ko ji ima ju iz gled 
vr li ne, na osno vu če ga se uzi ma ju kao do bri za ko ni, po ka zu je se u to me 
što oni opo na ša ju ći isti nu kon sti tu i šu naj bo lje dr žav no ure đe nje od mah 
po sle uzor ne dr ža ve.
Pla ton u Dr žav ni ku, s jed ne stra ne, te ma ti zu je pro ces na stan ka za ko na 
u smi slu on to lo ške de gra da ci je dr ža ve i „is kli za va nja“ iz pra vog ume ća 
ko je je di no mo že da omo gu ći pra vič nost u svim pri li ka ma, na za kon ko ji 
opo na ša ju ći isti nu mo že da osi gu ra, u naj bo ljem slu ča ju, pra vič nost u 
ve ći ni pri li ka. Po red ovog raz ma tra nja na stan ka za ko na, u Dr žav ni ku 
po sto je na zna ke ko je u dru ga či jem sve tlu pred sta vlja ju po ja vu za ko na, 
ili bo lje re ći an ti ci pi ra ju neo p hod nost uvo đe nja za ko na u dr ža vi (up. 
Jo va no vić 1990: 47). Po tre ba za za ko nom kao do pun skim sred stvom ume-
ću, ne za o bi la zno pra ti uslo žnja va nje dr ža ve, što do vo di do to ga da sa mo 
ume će vi še ni je do volj no za upra vlja nje po li som.
Ume će dr žav ni ka kao ve šti na tka nja
Ako se ne do sta tak za ko na ogle da u to me da on mo že da va ži sa mo za 
„mno ge i u mno go slu ča je va“ (Po lit. 295a), a ni je u sta nju da „tač no pru-
ži sva kom po je din cu ono što mu od go va ra“ (Po lit. 295a), on da je, s dru ge 
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stra ne, la ko pret po sta vi ti da u iole ve ćoj i slo že ni joj dr ža vi dr žav nik na 
osno vu svog ume ća ne mo že po sti ći da ne po sred no vo di ra ču na o is pu-
nje nju pra vič no sti za sva kog po je din ca: „Ta ka ko bi iko ika da bio ka dar 
za vre me svog ži vo ta ne pre sta no se de ti uz sva kog po je din ca i tač no na-
re đi va ti ono što to me od go va ra“ (Po lit. 295b; v. Col loud-Stre it 2005: 47). 
Za uka zi va nje na ne mo guć nost da se sa mo uz po moć ume ća ne po sred no 
upra vlja ži vo tom ce lo kup nog po li sa još je va žni ji pri mer or ga ni zo va nja 
sud stva u dr ža vi. Pla ton na vo di da je sud stvu ima nen tan prin cip za kon 
na osno vu ko ga se su di, a vr li na se ov de zah te va u smi slu da su di ja ne sme 
ni ti pod pret njom ni ti zbog nu đe nih da ro va od u sta ti od pred vi đe nih 
za ko na (Po lit. 305b–c). Me đu tim, ume sto da ljih iz vo đe nja ovih an ti ci pa-
ci ja neo p hod no sti uvo đe nja za ko na u dr ža vi, Pla ton nji hov na sta nak 
ve zu je za kon tekst nje go ve osnov ne on to lo ške she me.
Ta ko se po la zi od pr vo bit ne uzor ne dr ža ve ko ja je di na ima istin ski va lja-
no ure đe nje i u ko joj se upra vlja na osno vu ume ća ute me lje nog na vr li ni. 
Je dan od naj va žni jih uzro ka pre la ska iz ovog je di nog do brog dr žav nog 
sta nja u naj bo lje od ne sa vr še nih ure đe nja je ste na pu šta nje ume ća upra-
vlja nja dr ža vom i nje go vo za me nji va nje za ko ni ma ko ji opo na ša ju vr li nu. 
Raz lo zi za na pu šta nje ume ća i nje go vo za me nji va nje za ko ni ma Pla ton 
pro na la zi u na ra slom mnje nju da od ta kvog na či na upra vlja nja gra đa ni 
mo gu tr pe ti ve li ke šte te (Po lit. 298a). Po što su na če la dr žav nič kog ume ća 
ne do ku či va naj ve ćem bro ju gra đa na, oni po či nju da stra hu ju od neo gra-
ni če ne vla sti vla da ra: „Ko ga na i me od nas... že le odr ža va ti u ži vo tu, onog 
odr ža va ju, a ko ga že le uni šta va ti, uni šta va ju“ (Po lit. 298a).
Pod ra zu me va ju ći da se ume će dr žav ni ka za sni va na pra vom zna nju i vr li-
ni, Pla ton je sma trao da to pred sta vlja do volj nu osno vu da ta kvo upra-
vlja nje bu de oslo bo đe no svih ogra ni če nja: „I bi lo da oni ne ke ubi ja ju ili 
te ra ju iz ze mlje i ta ko dr ža vu či ste za nje zi no do bro, bi lo da ša lju sku pi-
ne na se lje ni ka kao ro je ve pče la i ta ko je uma nju ju, bi lo da do vo de od 
ne kud iz va na dru ge, te od njih stva ra ju gra đa ne i ta ko je po ve ća va ju, dok 
je god ču va ju po mo ću zna nja i pra vič no sti i po svo jim si la ma od lo ši je 
či ne bo ljom, ta ko du go i po tom me ri lu mo že mo ka za ti da je to za nas 
je di no va lja no ure đe nje“ (Po lit. 293d–e).
Ve ći na gra đa na po či nje da za zi re od mo gu ćih po sle di ca neo gra ni če ne vla-
sti i vre me nom po či nje da se stva ra op šte mnje nje da od ta kvih vla da ra 
mo gu svi da „naj stra šni je tr pe“ (Po lit. 298a) i da se ne sme do pu sti ti da se 
na osno vu ume ća vla da „kao neo gra ni čen go spo dar“ (Po lit. 298c). Na stu-
pa po li tič ka svest ko ja zah te va da se na če la ume ća upra vlja nja, ko ja su u 
nji ho voj te o rij skoj rav ni osta la ne sa zna tlji va za ve ći nu, pre to če u za ko ne 
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ko ji opo na ša ju vr li nu, bez ob zi ra na to što ti za ko ni ni su u mo guć no sti da 
u pot pu no sti za me ne pra vo ume će (Po lit. 300c–d; up. Stern 1997).
Pla ton ne sum nji vo ža li što su „lju di za zi ra li od onog jed nog sa mo vla da-
ra“ (Po lit. 301c), što je do ve lo do na pu šta nja sa vr še ne dr ža ve (Mil ler 2004: 
101–102). Mo že se re ći da se ovaj žal ne od no si to li ko na dr ža vu ko ja je 
ne po sred no na sta la iz uzor ne dr ža ve, ta ko što je na če la ume ća pre tvo ri la 
u za ko ne ko li ko na dr ža ve ko je su da ljom de gra da ci jom na sta ja le. Pr ven-
stve no, Pla ton mi sli na ti ra ni ju gde ta ko đe vla dar neo gra ni če no vla da bez 
za ko na, s tim što su se ov de is pu ni la stra ho va nja ko ja su sru ši la pr vo bit nu 
dr ža vu, jer ti ra nin će „zlo sta vlja ti, ubi ja ti i ošte ći va ti ko ga mu se god u 
sva koj pri li ci svi di“ (Po lit. 301d).
Osta ju ći pri vr žen svo joj on to lo gi ji, Pla ton pra vo ume će vla da nja dr ža vom 
pret po sta vlja za ko ni ma, jer oni sa mo opo na ša ju isti nu. Ume će dr žav ni ka 
pre po zna je se kao ve šti na tka nja (Po lit. 305e) ko ja se ogle da u mo guć no-
sti da se is pre pli ta njem raz li či tih de lo va sat ka je din stve na ce li na. U tka nju 
dr žav nič kog de lo va nja neo p hod no je ume ćem is prav nog is pre pli ta nja 
usa gla si ti raz li či te i če sto su prot sta vlje ne de lo ve.21
Ali, za raz li ku od obič nog tka nja ko je zah te va sa mo ve šti nu da se na pra-
vi na čin ujed na če ma te ri ja li, bu du ći da ne ma za svoj pred met jed no znač-
nu opi plji vu stvar, dr žav nič ko tka nje mo ra svoj osnov tra ži ti u te o rij skom 
zna nju. Su prot no sti kao što su ume re nost i od luč nost mo gu se utka ti 
dr žav nič kim ume ćem u je din stve nu ce li nu, sa mo uko li ko po sto ji jed na 
za jed nič ka ra van ko ja omo gu ća va da na stu pi tka nje. Ra van ko ja Pla to nu 
omo gu ća va da iz mi ri su prot no sti je ste on to lo ški ni vo te o ri je ide ja.22 Pla-
ton sma tra da ka da je reč o su prot no sti ma, u kon kret nom pri me ru ra di 
se o od luč no sti i ume re no sti, po treb no je po stu pi ti ta ko da „u sve mu 
tre ba da is tra žu je mo ono što na zi va mo le pim“ (Po lit. 306c). Dru gim 
re či ma, is prav no is tra ži va nje upu ću je da pred me te is pi ti va nja po sma-
tra mo u kon tek stu te o ri je ide ja.
Da bi, da kle, tka nje bi lo mo gu će i uspe šno po treb no je ra za bra ti po na o-
sob pra vo zna nje ko je od re đu je sva ku od su prot nih stra na, što je za Pla-
to na mo gu će je di no uko li ko se po sma tra ju kroz nji ho ve ide je. Po ka zu je 
se da tka nje omo gu ća va pret hod no is tra ži va nje ko je se raz vi ja u dva raz-
li či ta sme ra. Na jed nom pla nu, cilj je da se pu tem pra vil nog od re đe nja 
zna če nja od luč no sti i ume re no sti, nji ho va su prot nost iz me sti i pre ve de 
21 O pa ra dig mi tka ča u Dr žav ni ku v. Mil ler 2004: 60–64, 106–108; Sayre 2007: 92–112. 
Sve do čan stva o tka či ma v. u La ne 1998: 167.
22 Da je i sa zna va nje ne raz dvo ji vo od on to lo gi je v. Ca sto ri a dis 2002: 74.
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u kom ple men tar nost. Ka ko uči ni ti da se evi dent ne su prot no sti kao što 
su br zi na i ži vah nost, ko je le že u od luč no sti, i spo rost i bla gost, ko je na-
la zi mo u ume re no sti, raz u me ju kao sa gla sni raz li či ti de lo vi. Pla ton po-
ku ša va da pre ko sle de će po stav ke do đe do po sta vlje nog ci lja: „U sve mu 
tre ba da is tra žu je mo ono što na zi va mo le pim, ali ipak uzi ma mo to kao 
dve vr ste i to su prot ne jed na dru goj“ (Po lit. 306c).
Mo guć nost da i su prot ne stra ne ima ju ne što za jed nič ko pred sta vlja 
osno vu us po sta vlja nja ve za iz me đu njih, što ocr ta va po sto ja nje ne ke 
ce li ne u ko joj se na la ze. A ako je ono za jed nič ko su prot nim stra na ma 
ne ne ka pe ri fer na po ja va, već ih po ve zu je ono po če mu se one od re đu ju 
kao le pe i do bre, što ne po sred no upu ću je na nji hov on to lo ški ni vo, on da 
iz per spek ti ve Pla to no vog mi šlje nja to za jed nič ko nad vla da va po jav ni 
vid su prot no sti. Od luč nost i ume re nost kao oso bi ne ko je idu uz ne kog 
čo ve ka, ni ka da ne po sto je u va ku u mu i u ne kom ap strakt nom ob li ku, 
već se uvek od no se pre ma ne če mu i is po lja va ju u ne kom re al nom kon-
tek stu. Sa mo u ovom za mi šlje nom i ne po sto je ćem ap strakt nom ob li ku 
one se mo gu uze ti kao su prot no sti.23 Jer ako se od luč nost i ume re nost 
u nji ho vom kon kret nom is po lja va nju ru ko vo de i od re đu ju po onom što 
je u nji ma le po i do bro, da kle isti ni to, on da ni pred met ni si tu a ci ja ko ja 
zah te va nji ho vo ma ni fe sto va nje ni ka da ne će bi ti iden tič ni ili kon ku-
rent ni. To zna či da uko li ko su od re đe ne na pra vi na čin, ra di se o raz li-
či tim oso bi na ma ko je dr žav nik dr že ći se onog do brog u nji ma i pri me-
nju ju ći ih u ade kvat nim si tu a ci ja ma, kom po nu je u je din stve nu ce li nu 
va lja nog upra vlja nja.
Me đu tim, Pla ton do bro za pa ža da je kon kret no is po lja va nje od luč no sti 
ili ume re no sti naj če šće po ve za no s ka rak te rom čo ve ka, što zna či da je 
kod ne kih na gla še no iz ra že na od luč nost, a kod dru gih ume re nost (Po lit. 
307d). Smer is pi ti va nja ko ji omo gu ća va da se do đe do spa ja nja i pre pli-
ta nja od luč no sti i ume re no sti, kao su prot no sti u smi slu da raz li či te lju de 
ka rak te ri še is tak nu ta od luč nost, a po ti snu ta ume re nost, ili obr nu to, još 
ne po sred ni je kod Pla to na upu ću je na on to lo gi ju kao je di no mo gu će is ho-
di šte. Uro đe na oso bi na od luč no sti kod od re đe nog čo ve ka svo jim iz ra že-
nim ste pe nom dis po zi tiv no sti, sto ji u su prot no sti s ob zi rom na isto ta ko 
kod dru gog čo ve ka na gla še nu oso bi nu ume re no sti.
Da se ne bi osta lo na ovom pri rod nom sta nju i pri nje go vim po ten ci jal nim 
raz li ka ma ko je do vo de u pi ta nje ostva re nje je din stva ce li ne po treb no je 
23 O (in)kom pa ti bil no sti od luč no sti, od no sno vr li ne hra bro sti i ume re no sti v. Bo-
bo nich 1995: 14.
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pu tem obra zo va nja ove oso bi ne sa o bra zi ti ple me ni to sti, i u toj za jed nič koj 
tač ki is tka ti nji ho vo sta pa nje i usa gla ša va nje. Obra zo va nje na ko je sme ra 
Pla ton od no si se na spo zna ju on to lo ških na če la stvar no sti. Sam tekst ko ji 
nas uvo di u sa dr žaj obra zo va nja de lom je ne pri stu pa čan i ne do volj no je 
ja san: „Naj pre pre ma srod no sti spa ja be smrt ni deo nji ho ve du še bo žan-
skom ve zom, a na kon tog bo žan skog de la spa ja opet smrt ni deo ljud skim 
ve za ma“ (Po lit. 309c).
Vi di mo da se raz li ku je i raz dva ja mo guć nost spa ja nja ko je se ostva ru je 
bo žan skim ve za ma od onog ko je to či ni ljud skim. Pri tom tre ba obra ti ti 
pa žnju da pred met spa ja nja ni je isti kod ovih raz li či tih ve za. Šta zna či 
kad se „naj pre pre ma srod no sti spa ja be smrt ni deo nji ho ve du še bo žan-
skom ve zom“? Pla to nov od go vor gla si: „Kad se u du ša ma po ja vlju je uisti nu 
pra vo i čvr sto usa đe no na zi ra nje o le po ti, pra vič no sti, do bro ti i nji ho vim 
su prot no sti ma, ka žem da se ono na la zi kao ne što bo žan sko u de lu du še 
ko ji je sro dan bo žan stvu“ (Po lit. 309c).
Pod be smrt nim de lom, ko ji je ujed no sro dan bo žan stvu, ne sum nji vo se 
mi sli na um ni deo du še. Um ni deo po pri ma ono bo žan sko ka da se u nje-
mu „po ja vlju je uisti nu pra vo i čvr sto usa đe no na zi ra nje o le po ti, pra vič-
no sti, do bro ti i nji ho vim su prot no sti ma“. Ta da je ostva re na srod nost iz-
me đu um nog de la i bo žan stva, i oni su spo je ni bo žan skim ve zom. Da kle, 
obra zo va nje ko je tre ba da omo gu ći tka nje raz li či tih ili su prot sta vlje nih 
oso bi na, kao što su ume re nost i od luč nost, u ka rak te ri ma raz li či tih lju di 
mo ra do se ći te o rij sko sa zna nje ne sa mo o onom što je do bro i pra vič no, 
već i o nji ho vim su prot no sti ma. To zna či da sa zna njem isti ne od luč na 
du ša ot kri va pra vo mer nost u ko joj od luč nost uče stvu je u pra vič no sti, a 
s dru ge stra ne, da od luč nost bez po zna nja isti ne „na gi nje vi še ne koj zver-
skoj pri ro di“ (Po lit. 309e).
Od lu čan i ume ren čo vek sa zna njem ide ja i usa gla ša va njem svo je ume-
re no sti i od luč no sti s pra vič no šću ostva ru je po ve zi va nje uz po moć za-
jed nič kog pri hva ta nja isti ni to sti on to lo ške rav ni. S dru ge stra ne, od luč-
nost ko joj osta je stran svet ide ja i ko ja ne uče stvu je u pra vič no sti, na gi nje, 
ka ko Pla ton ka že, zver skoj pri ro di, pa sa mim tim ne iz be žno se na la zi u 
traj noj su prot no sti u od no su pre ma ume re no sti. Na rav no, naj ve ća su-
prot nost vla da iz me đu od luč no sti i ume re no sti ka da ni jed na od ovih 
oso bi na ni je pre o bra že na pu tem sa zna nja ide ja.
Sa da po sta je ja sni je šta je Pla ton mi slio pod bo žan skim ve za ma. Ka da 
ume ren i od lu čan čo vek, za hva lju ju ći um nom de lu du še, sa zna ju ći istin-
ske ide je pre o bra ža va svo ju od luč nost i ume re nost u du hu sa zna te isti ne, 
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on da se „spa ja ju i is pre pli ću“ oso bi ne ko je su na ni vou mo guć no sti ozna-
ča va le su prot no sti.
Osim o bo žan skoj, Pla ton go vo ri i o ljud skim ve za ma ko je po ma žu da se 
ostva ri tka nje su prot nih oso bi na. Pod ljud skim ve za ma se mi sli na skla-
pa nje ade kvat nih bra ko va, što u ovom slu ča ju zna či da tre ba na sto ja ti da 
brak spo ji ume re nu i od luč nu pri ro du, a ne isto rod ne ka rak te re (Po lit. 
310b–e). Raz log za us po sta vlja nje ova kvih ve za Pla ton vi di u to me što se 
od luč na ili ume re na ćud, uko li ko kroz vi še po ko lje nja osta nu me đu sob-
no ne po me ša ne iz o kre ću, pa od luč nost po sta je „be sni lo“, a ume re nost 
„mli ta vost“. I za ostva ri va nje ovih ljud skih ve za Pla ton pret po sta vlja po-
zna va nje on to lo ških na če la. Da bi lju di shva ti li zbog če ga je po treb no 
vo di ti ra ču na na ko ji na čin tre ba skla pa ti bra ko ve, neo p hod no je da oni 
ima ju „isto mi šlje nje o le po ti i do bro ti“ (Po lit. 310e).
Kroz te o rij sko po sma tra nje ide ja dr žav nik svo jim ume ćem sku pa tka 
ume re nu i od luč nu pri ro du: „U to me je di no me i sto ji sav po sao kra ljev-
skog ume ća tka nja da ni ka da ne do pu šta da ume re ne pri ro de sto je da le-
ko od od luč nih, ne go da ih sku pa tka jed na kim shva ta nji ma, ča sti ma, 
od li ko va nji ma i me đu sob nom iz me nom za lo ga, stva ra ju ći od njih glat ko 
i, ka ko se ka že, čvr sto sat ka no tka nje, pa da im uvek za jed nič ki po ve ra va 
dr žav ne slu žbe“ (Po lit. 309e–311a; up. Wi la mo witz-Mo el len dorff 1920, 2: 
204). Ume će dr žav nič kog tka nja te me lji se i po la zi od te o rij skog uvi da u 
on to lo šku stvar nost, ali se ono ne za vr ša va sa mo na ovom ni vou. Po što 
ovo tka nje pred sta vlja prak tič nu de lat nost upra vlja nja dr ža vom, ono sa-
mim tim što je prak tič na de lat nost, mo ra iza ći iz sfe re te o rij skog. Tka nje 
u pr vom re du vo di ra ču na o on to lo škom aspek tu, ali po tom ta ko đe i o 
„ča sti i od li ko va nji ma“. To jest, upra vlja nje kao prak tič na de lat nost ko ja 
se is po lja va u is ku stvu mo ra vo di ti ra ču na o obi čaj no sti ko ja kao sa bra no 
is ku stvo po tvr đu je isti ni tost dr žav nič kog ume ća upra vlja nja. Kraj nja svr-
ha ume ća dr žav nič kog tka nja je ste po sti za nje pra ve me re is pre pli ta nja u 
čvr sto i je din stve no tka nje ce lo kup ne struk tu re dr ža ve, a pr ven stve no 
pri ro da ume re nih i od luč nih lju di, što je pre ma Pla to no vom shva ta nju 
pri mar ni za log odr ža va nja pra vič ne dr ža ve (Po lit. 311b–c).
Primljeno: 15. maja 2014.
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Alek san dar Ni ki to vić
Plato, Sta te sman and Phi lo sop her
Ab stract
Pla to the o re ti cally re in ter pre ted the con tents of early Gre ek et hics, aspi ring 
to re vi ta li ze the fun da men tal prin ci ples of a tra di ti o nal vi ew of the world. 
The best exam ple of phi lo sop hi cally on to lo gi zed et hics is phi lo sop her-sta-
te sman go ver ning the best sta te. The ru ler, ho we ver, sho uld not be only a 
phi lo sop her, tho ugh it is a ne ces sary con di tion. Pla to re a li sed the ne ces sity 
of pro ble ma ti sa tion of prac ti cal si de of the ac ti vity of the ru ler of the po lis. 
Go vern ment as a prac ti cal ac ti vity ma ni fe sted in ex pe ri en ce must con si der 
et hi ca lity which as he ri ta ge con firms ve rity of sta te sman’s art of go vern ment. 
The ul ti ma te end of sta te sman’s „art of we a ving“ is the ac hi e ve ment of a due 
me a su re of the tightly uni ted web of the who le struc tu re of sta te.
Keywords: sta te sman, phi lo sop her, vir tue, et hi ca lity, law, sta te sman’s art of 
we a ving
